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حکیده 


s La edle‏ از ما اش که در سال‌های see‏ در solitude‏ رای 
دانان اهمیت ویژه‌ای یافته است. از آن‌جا که خدمات عمومی شهری ساختاردهنده‌ی شکل 
و ماهیت کالبدی, اجتماعی و فضایی شهر می‌باشد بی عدالتی در نحوه‌ی توزیع Ol‏ 
تأثیرجبران ناپذیری برساختار, ماهیت شهر و جدایی گزینی طبقاتی محلات شهر گذاشته و 
مدیریت شهری را با چالش‌های جلّی روبرو می‌کند. براین اساس» هدف نوشتار ml‏ 
بررسی و تحلیل نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی شهری از دیدگاه عدالت فضایی دریک 
نمونه‌ی تجربی (شهر یاسوج) است. عدالت فضایی از دو دید گاه: برابری مبنا (حداقل دست- 
یابی افراد به فرصت‌ها) و نیاز مبنا (دست‌یابی بر اساس نیاز افراد) در توزیع خدمات با استفاده 
از پانزده نوع خدمات عمومی شهری مورد توجه قرار گرفته است. روش تحقیق توصیفی- 
تحلیلی است و برای تحلیل دست‌یابی ساکنان به خدمات و نیازمندی آنهابه خدمات 
شهری و قیاس آنها برای سنجش عدالت فضایی. روش‌های جدیدی ارایه شده است. برای 
معیار دست‌یابی ساکنان به خدمات شهری از روش تحلیل شبکه‌ی دسترسی و برای معیار 
نیاز ساکنان به خدمات شهری» از روش AHP‏ استفاده شده است. قیاس این دو معیار از 
طریق تحلیل خودهم‌بستگی فضایی محلی» میزانی برای سنجش معیار یکپارچه‌ی عدالت 
فضایی بوده است. نتایج یافته‌ها در شهر یاسوج بیانگر» دست‌یابی هشتادوهفت درصدی 


ساکنان به خدمات شهری بوده‌است. با این وجود. نابرابری میزان دست‌یابی به خدمات 


تاریخ دریافت: ۱۳۸۹/۱۰/۲۰ تاریخ تصویب:۱۳۹۰/۲/۴ 


DA‏ مجله‌ی جغرافبا و توسعه‌ی slal‏ شماره‌ی شانزدهم 


عمومی در محله‌های شهر مشهود است. همچنین سطح نبازمندی ساکنان بسیار متغیّر بوده 
به گونه‌ای که تقریباً dex‏ و پنج درصد از ساکنان در نواحی سه و چهار؛ و به ترتیب شش 
و هفده درصد ساکنان در نواحی یک و دو نیازمندی بالایی به خدمات داشته‌اند. مقایسه‌ی 
مکانی این دو شاخص در کل Cue‏ نشان از بی‌عدالتی در توزیع خدمات عمومی شهری در 
محلات مرکزی» جنوب شرقی و غرب شهر یاسوج دارد. 

کلیدواژه‌ها: برنامه‌ریزی شهری. عدالت فضایی. خدمات عمومی شهری. خود هم‌بستگی فضایی 
محلی. شهر یاسوج. 


درآمد: 


پس از انقلاب صنعتی, تحولات اجتماعی و اقتصادی, نظام سکونت گاه‌های انسانی را به شات 
تحت تأثیر قرار داده و در فضایی لجام گسیخته و بدون برنامه و تا اندازه‌ای متأثر از مهاجرت 
شدید و بی‌برنامه‌ی روستایی. مدیریت شهری را نه تنها در ارائه‌ی خدمات عمومی با مشکل 
روبه‌رو ساخته است. بلکه در عصر جهانی شدن» مدیریت کارآمد و اثربخش رابه یک 
مدیریت منفعل تبدیل کرده است. امروزه در ارتباط با حل معضلات و مشکلات شهری» توزیع 
خدمات عمومی شهری. عدالت اجتماعی و همچنین رفاه شهروندان مورد تأکید قرار می گیرد. 
به همین دلیل تعادل فضایی در توزیع مراکز خدماتی در شهر و دست‌یابی به Ol‏ مقدمات 
توسعه‌ی پایدار شهری را فراهم آورده و نابسامانی در توزیع منطقه‌ای و محلی باعث دوری 
مناطق و محلات از عدالت اجتماعی می‌شود (وارثی.۱۶۰:۱۳۸۷). بنابراین» دست‌یابی به عدالت 
فضایی در توزیع خدمات شهری. جهت تخصیص عادلانه‌ی هزینه‌های اجتماعی و برابری 
استفاده از ظرفیّت‌های محیطی یکی از اهداف مهم برنامه‌ریزان شهری است. کسانی که باید 
تحلیل کنند که چه کسی. چه چیزی راء کجا و چگونه به دست می‌آورد. یا باید به دست آورد 
(Tsouetal,v oiv)‏ زیرا توزیع غیرعادلانه‌ی آنها به بحران‌های اجتماعی و مشکلات 
پیجیده‌ی فضایی خواهد انجامید (حاتمی نژاد.۷۲:۱۳۸۷). 

بی عدالتی فضایی مفهومی چند بعدی و پیچیده است. ولی دو محور برجسته که در تمامی 
تحقیقات انجام شده در این زمینه» بحث شده شامل بررسی کیفیّت زندگی (از دوبعد اجتماعی 


سال نهم بررسی و تحلیل نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی شهری.. ۱۷۳ 
و کالبدی) و چگونگی توزیع فرصت‌ها (دسترسی به زیرساخت‌های اجتماعی» فیزیکی و مجازی) 
(Martnez, Y: «&:Y4«)‏ می باشد. این درحالی است که دوکارکرد اساسی خدمات عمومی شهری 
نیز» تدارک خدمات رسانی به ساکنان و حفظ و افزایش کیفیت محیط زندگی شهری است 
(Tsouet.al., Y: «o:£vv)‏ بنابراین» شهر مکانی است که فرصت‌ها را در اختیار ساکنان می‌گذارد 
و معیار عدالت می‌تواند با تضمین مساوی بودن این فرصت‌ها و توزیع مناسب عملکردها؛ 
لمات و دتگرشی اس به ST ar‏ لمات دی و کال بدون act‏ قفاوت گار شم 
اکا یک تی تیه adus‏ کا اد QENTAT OLD)‏ 

کاستی‌های موجود در تأمین خدمات شهری از عوامل گوناگونی مانند: رشد شتابان شهرهاء 
تمرکز شدید کم درآمدهاء عدم کفایت مهارت‌های فنی. مالی و ظرفیتی شهرداری و سازمان- 
های مرتبط برای رویارویی با رشد فزاینده جهت دسترسی به خدمات شهری ناشی می‌شود. 
همچنین. وجود متولیان متعدد در امر توزیع خدمات شهری و نداشتن هماهنگی لازم» ضعف 
طرح‌های هادی و جامع شهری و دیگر طرح‌ها در مکان‌یابی خدمات شهری درنظر نگرفتن 
پیوند فضایی و عملکردی بین خدمات شهری: نقش کم رنگ بخش خصوصی و مشارکت 
ساکنان در توزیع خدمات. مالکیّت حصوصی زمین‌های شهری و افزایش قیمت زمین» از دیگر 
دلایل توزیع ناعادلانه‌ی خدمات شهری است. با ایین وجود بررسی فرایند ایجاد چنین 
مشکلاتی در توزیع خدمات شهری و چگونگی توزیع بهینه‌ی این خدمات که ضمن کارایی 
لازم» تضمین کننده عدالت اجتماعی و فضایی باشد و ارائه‌ی راه حل‌هایی برای مدیریت 
یکپارچه فرایند توزیع عادلانه‌ی خدمات شهری. ضرورت دارد. هدف ازاین مقاله» بررسی و 
تحلیل نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی شهری از دیدگاه عدالت فضایی است؛ که ضمن بیان 
مفهوم و ابعاد عدالت فضایی و بررسی شاخص‌های مور بر آن» با بهره‌گیری از داده‌های مکانی 
شهر یاسوح. تحلیل‌های مرتبط با سطح‌بندی دست‌یابی و نیازمندی ساکنان به خدمات عمومی 
شهری و سنجش galgo‏ عدالت فضایی یکپارچه در توزیع خدمات شهری. را ارائه می‌دهد. 


۱۷۴ مجله‌ی جغرافبا و توسعه‌ی slal‏ شماره‌ی شانزدهم 


به نظر می‌رسد که بین سطح دست‌یابی ساکنان به خدمات عمومی شهری در میان محله‌های 
شهریاسوح. نابرابری زیادی وجود دارد؛ 
۲ به نظر می‌رسد که ol‏ سطح نیازمندی ساکنان به خدمات عمومی شهری درمیان محله‌های 
شهر یاسوج. تفاوت معنی داری وجود دارد؛ 
Y‏ مقایسه‌ی مکانی سطح دست‌یابی و نیازمندی در محلات شهر یاسوج. بیانگر بی عدالتی 
مبانی نظری تحقیق 

- رویکرد عدالت فضایی در برنامه‌ریزی شهری 

اصطلاح "عدالت فضایی" تا چند سال گذشته کمتر مورد استفاده بود. يا مجذوب مفاهیم 

۱ P ۱ ; s 

مرتبطی چون عدالت سرزمینی » عدالت محیطی. بی‌عدالتی‌های شهرنشینی و کاهش بی‌عدالتی - 
های منطقه‌ای (Soja; Y 1). 5 rs‏ جاذبه‌ی دست‌یابی به یک جامعه‌ی عادلانه در زمان 
معاصر» منجر به شکل گیری طیف گسترده‌ای از جنبش‌های عدالت اجتماعی چجون: عدالت 
اقتصادی. عدالت نژادی. عدالت محیطی. عدالت جهانی و ...۰ شده‌است. Tu‏ که در حال 
حاضر وجود دارد این است که با پذیرش شرایط اجتماعی و محیطی و طرح آنها در یک 
Nic‏ فضایی. عدالت فضایی می‌تواند E‏ برای وحدت "جنبش‌های عدالت خواه" زیر 
یک ux‏ مشترک تلقی شده 3 در آینده به برنامه‌ریزان و سیاست‌گذاران در پیدایی جوامع 


عادلانه‌تر و پایدارتره کمک کند (۳۲۵88۵6,۲۰۰۹:۲۷). 


- مفهوم عدالت فضایی در توزیع خدمات عمومی شهری 


سازماندهی فضا یکی از ابعاد تعیین کننده جوامع انسانی و بازتاب وقایع اجتماعی و محل 
uos‏ ارتباطات اجتماعی است. از این روء تجزیه و تحلیل برهم‌کنش بین فضا و اجتماع در 


۱۰ territorial equity 


فهم بی‌عدالتی‌های اجتماعی و چگونگی تنظیم سیاست‌های برنامه‌ریزی برای کاهش یا حل آنها 
ضروری است (Dufaux v: AY)‏ برخی عدالت فضایی را فقط دسترسی برابر به تسهیلات 
عمومی اساسی تعریف کرده‌اند. و معیار سنجش عدالت هم میزان فاصله از حدمات بوده‌است. 
برخی دیگر هم عدالت فضایی را توزیع یکسان خدمات بر اساس نیازهاء سلایق اولویت‌های 
ساکنان و استانداردهای خدماترسانی تعریف کرده‌اند (۲۰۰۹:۱۳۸ (Liao,et. al.,‏ علاوه براین» 
تالن و انسلین معتقدند که "برای تحلیل عدالت فضایی. باید بر مقایسه‌ی توزیع مکانی 
تسهیلات و خدمات عمومی با توزیع مکانی گروه‌های مختلف اقتصادی- اجتماعی تأکید 
بیشتری صورت پذیرد )44:044 .(Talen&Anselin,‏ به هرحال. عدالت فضایی براساس ایده- 
ede Sos ee]‏ اماع کر این فسات ها c ov desde‏ ای که 
زندگی می کنند» به طور برابر رفتار شود (1500,61.21.,۲۰۰۵::۲۵). بنابراین برنامه‌ریزان بايد 
uos‏ حل این مسأله باشند که در الگوی مکان‌یابی خدمات و تسهیلات ایجاد شده و 
چگونگی توزیع آنهاء چه میزان نابرابری به وجود آمده و چه گروه‌هایی بیشتر محروم شده‌اند 
.(Hewko,۰۰1:0)‏ 


- انواع عدالت فضایی 

دیوید هاروی» ماهیت عدالت اجتماعی برای سنجش توزیع عادلانه‌ی منابم و خدمات d)‏ 
تحت سه معیارمطرح می‌کند. معیار نیاز به عنوان مهمترین معیار منفعت عمومی و استحقاق. از 
نظر هاروی. عدالت اجتماعی در شهر باید به گونه‌ای باشد که پاسخ‌گوی نیازهای جمعیت 
شهری باشد. از نظر وی مفهوم عدالت اجتماعی در نهایت یعنی «توزیم عادلانه از طریق 
عادلانه». (هاروی:۹۸:۱۳۷٩)‏ در حصوص عادلانه بودن برنامه‌ریزی توزیع خدمات. کراپتون و 
ویک" سه اصل بنیادی را پيشنهاد می‌کنند: ۱. قبل از هر کاری درتوزیع خدمات. باید برابری 
فرصت‌ها برای همه‌ی افراد به رسمیت شناخته شود. ۲. هرگونه انحراف در صورتی حمایت 


شود که محرومترین افراد از این انحراف سود ببرند. ۳. همواره باید یک سطح کمینه. از لحاظ 


1. Crompton & Wicks 


yv? 


T‏ جغرافبا و توسعه‌ی lal‏ شماره‌ی شانزدهم 


کمی و کیفی. برای توزیع خدمات و دست‌یابی cl‏ وجود داشته باشد. به گونه‌ای که افراد و 
خدمات بالاتر از آن قرار گیرند. تقسیم‌بندی که لوسی " (۱۹۸۱) و کراپتون و ویک Gam)‏ 
انجام داده‌اند و بعدا هم توسط ترولاو "(۱۹۹۳) و مارش و اسچلین " AAE)‏ و تالن * )444( 3 


سایرین به کار رفته است. راهنمای مفیدی در این زمینه‌اند (00,۲۰۰۳:۲۹)). این نویسندگان 
عدالت را در توزیع منابع و خدمات به چهار شکل دسته‌بندی می‌کنند. که هر کدام از آنها به 
تنهایی يا به صورت ترکیبی می‌تواند روشی برای توزیع عادلانه باشد. این دسته‌بندی عبارت‌اند 
از: ۱) برابری فرصت‌ها؛ (Y‏ عدالت جبرانی (مارش و اسچلین) پا عدالت نباز مبنا (لوسی)؛ 


۳)پاسخ گویی برابر به تقاضا (سلایق و اولویت‌ها در دسته‌بندی لوسی) .٤‏ پیروی از سیستم بازار 


(قدرت پرداخت در دسته‌بندی لوسی) (1010115,7۰۰۱:7۰۲). در جدول (۱) تعاریف و دسته 


بندی این دیدگاه‌ها آمده است. 


جدول شماره ۱) تقسیم بندی عدالت فضایی از دید گاه‌های متفاوت 


< - سهم برابر 
۶ # عدالت 
۱ * - فرصت برابر 
به عنوان برابری 
> -عدالت جبرانی 


۶ ٭ عدالت نیاز محور 


x te‏ عدالت بازار 


se s‏ عدالت تقاضا محور 


(Cho, Y. Y: ماخذ:‎ 


تعریف 
هر شخصی سهم برابری دریافت می AS‏ 
افراد توانایی برابر به فرصت‌های برابر دارند. 
سهم‌های توزیع شده برای متعادل کردن نابرابری‌های موجود است. 
خدمات متناسب با نیازها توزیع می‌شود. 
دریافت منفعت در ارتباط با سطح پرداختی است. 
منافع در تناسب با سطح تقاضای شهروندان توزیع می شود. 


Y. Lucy 

Y. Truelove 

Y. Marsh and Schilling 
f, Talen 


الگوی تحلیلی تحقیق 
دیدگاه این تحقیق به عدالت فضایی. تلفیقی از دیدگاه برابری فرصت‌ها و دیدگاه عدالت 
جبرانی یا نیاز مبناست. به گونه‌ای که در نوع اول» توزیم عادلانه به عنوان عدالت (برابری) 
تعریف شده‌است: که هرکس. صرف‌نظر از ویژگی‌های اجتماعیاقتصادی» رضایت یا توانایی 
پرداخت يا ملاک‌های دیگر منفعت عمومی یکسانی دریافت JS‏ (1000119,۲۰۰۱:۲۰۳). 
همچنین در نوع دوم عدالت در توزیع منفعت عمومی باید براساس نیاز باشد. که توسط 
کرایتون و ویک (۱۹۸۸) عدالت جبرانی نامیده شده‌است. که لوسی آن را به بحنی در عدالت؛ 
که " با نابرابرها باید به صورت نابرابر رفتار شود" نسبت می‌دهد (18160,1۹۹۸:۲۶). پس به 
نواحی یا ساکنان محروم. سود یا منابع اضافی داده می‌شود. به گونه‌ای که این گروه‌ها بتوانند از 
فرصت‌ها و خدماتی که از آنها محروم‌اند. بهرمند شوند. از جمله تحقیقاتی که در این زمینه 
انجام شده است و میزان دست‌یابی در قیاس با نیاز ساکنان معیاری برای سنجش عدالت 
فضایی بوده می‌توان به تحقیقات تالن در سال‌های 1451 و MA‏ هیوکو" Q1)‏ کارن" 
(۲۰۰۶)(با استفاده از روش حودهم‌بستگی فضایی) همچنین نیکلز" (۲۰۰۱ لطفی و 
کوهساری(۲۰۰۹). حاتمی نژاد (OYVA)‏ خاکپور(۱۳۸۸), اشاره کرد. ازاین‌رو. در این تحقیق بنا 
بر دیدگاه اول. میزان دسترسی محله‌ها و بلوک‌ها برای ساکنان و بنا بر دیدگاه دوم نجوه‌ی 
دسترسی ساکنان و نیاز آنها به خدمات عمومی» مورد بررسی و تحلیل قرار می‌گیرد. 
معیار دست‌یابی به خدمات عمومی شهری 
برنامه‌ریزان شروع کننده‌ی استفاده از اندازه‌گیری دسترسی به عنوان روشی برای ارزشیابی 
قابلیّت دسترسی و کیفیت خدمات عمومی و عادلانه بودن توزیع Ael‏ (به عنوان مثال: پارک» 
خدمات تفریحی» آموزشی و خدمات درمانی) بوده‌اند. خدمات عمومی باید صرف نظر از 
مکانشان» محدودیّت‌ها و منابع مالی یا توانایی فیزیکی افراد به آسانی در دسترس آنها قرار 
Hewko‏ .1 


Y. KAREN 
Y. Nicholls 


۸ مجله‌ی جغرافبا و توسعه‌ی slal‏ شماره‌ی شانزدهم 


گیرد (1620016,۲7۰۰7:۲). برخی از مطالعات شهری در پی کشف ارتباط بین دسترسی و عدالت 
در توزیع و دریافت خدمات بوده‌اند. دراین زمینه» افرادی چون اتنسمن ' (٤۱۹۹)؛‏ تالن (۱۹۹۸)؛ 
تالن و انسلین " (۱۹۹۸) نیکلز (۱۹۹۹)؛ و لیندزی و همکاران (۲۰۰۱)» را می‌توان نام برد. 
دراین مطالعات. دسترسی به عنوان نمایشگر عدالت در توزیع خدمات مورد استفاده قرار 
گرفته است (60,۲۰۰۳:۳۰۵۳۱). همچنین مطالعات دیگری چون تسو و همکاران (o)‏ 


Qo) ^ ul‏ رهنما و ذبیحی (۱۳۹۰). را نیز می توان نام برد. 
معیار نیازمندی ساکنان به خدمات عمومی شهر 


میزان نیاز بالقوه برای تهیه‌ی خدمات. یکی از مؤلفه‌های اصلی تحلیل عدالت فضایی در 
توزیع و تدارک خدمات است )3 (Kaphle,v:‏ در ارتباط با معیار Us‏ سوالی که وجود 
دارد این است که آیا توزیع فضایی تسهیلات و خدمات, مطابق با نیازهای جغرافیایی و انسانی 
برای ol‏ تسهیلات يا خدمات هست يا نه؟ و این‌که Ul‏ کسانی که از نظر اجتماعی- اقتصادی 
ojll‏ می دهد سودمندی سیاست‌های تدارک حدمات موجود را ارزشیابی AS‏ شناسایی 
نواحی نسبتاً برخوردار و غیربرخوردار (محروم). نتیجه‌ی بالقوه این آگاهی است که بهبود و 
تقویت خدمات و تسهیلات را به دنبال دارد(۳1610,۲۰۰۱:1۱). دراین تحقیق در ارتباط با 
توزیع خدمات» دو نوع نیاز در نظر گرفته شده‌است: یکی نیازهای ویژه که برای دریافت 
خدمات مورد نیاز است؛ مثل گروه‌های سنی. جنسی و ... که نیازشان به برخی از خدمات 
بیشتر است و در واقع مخاطب خاص آن خدمات هستند و دومی نیازهایی است که در ارتباط 


1. Ottensmann 
Y. Anselin 

Y. Lindsey, et al 
f, Tsou,et.al. 

^. Omer 


سال نهم بررسی و تحلیل نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی شهری... NA‏ 
با وضعیت کلی خدمات توزیع شده است؛ که این خحدمات بر اساس شرایط اقتصادی و 
اجتماعی, باید پاسخ‌گوی نیاز ساکنان باشند. ازآن‌جایی که نیازهای ویژه و نیازهای عمومی به 
خدمات مختلف. متغیّر است. شاخحص نازها برای هر کدام از خدمات هم متفاوت خواهد بود. 


دید گاه‌هاء HEY‏ شاخحص‌ها و روش انجام تحقیق در نمودار شماره(۱) E bot‏ داده شده sul‏ 


نمودار شماره(۱) الگوی تحلیلی تحقیق 


عدالت فضایی در توزیع خدمات شهری 


L] 
L] 
نیا‎ + 


برخورداری 


مقایسه‌ی تطیبقی با روش LISA‏ 


تعیین عدالت فضایی در توزیع خدمات شهری 


(ماخذ: نگارندگان) 


روش تحقیق 
اولاً اندک بوده و GG‏ بیشتر مفهوم سرانه‌ی کاربری را برای دست‌یابی ساکنان به خدمات 
شهری ملاک قرار داده‌اند. ازاین رو برخی معیارها نظیر دسترسی افراد» بررسی جمعیت 
برخوردار و غیربر خوردار از خحدمات و نحوه‌ی مکان‌یابی خدمات براساس شعاع okas‏ 
رسانی و جمعیت آستانه‌ی خدمات» مورد غفلت واقع شده‌است. ازاین گذشته. این تحقیق, 
اولین کاری است که نیازمندی ساکنان را به عنوان معیاری برای تعیین میزان عدالت فضایی در 
قیاس با میزان دست‌یابی ساکنان به خدمات شهری به صورت یکپارچه با استفاده از تحلیل 
خود هم‌بستگی فضایی مورد توجه قرار می دهد. 

روش تحقیق به کار گرفته شده در این مقاله» روش توصیفی- تحلیلی است. داده ها و 
اطلاعات لازم از منابع آماری مختلف جمع آوری شده و سپس با استفاده از الگوی تحلیل 
شبکه‌ی دسترسی. مدل AHP‏ و الگوی تحلیل خودهم‌بستگی فضایی با استفاده از e‏ افزارهای 
مختلف تحلیل شده‌است. در این مقاله ابتدا محدوده‌ی خدمات رسانی خدمات شهری منتخضب, 
با استفاده از الگوی تحلیل شبکه‌ی دسترسی وازطریق نرم افزار GIS‏ روی نقشه تعیین شده 
است. سپس سطح دست‌یابی ساکنان به خدمات شهری مشخص شده و با استفاده از مدل 
AHP‏ شاخص‌های متنوع سطح نیازمندی ساکنان به خدمات. تحلیل شده‌است. سپس این دو 
معیار با استفاده از الگوی خودهم‌بستگی فضایی تحلیل شده و با قیاس مکانی آنها. میزان 


عدالت فضایی در سطح شهر سنجیده شده است. 


- تعیین میزان دست‌یابی ساکنان به خدمات شهری 
برای نعیین Ee‏ دست‌یابی به خحدمات» چهار ve‏ در نظر گرفته شده‌است که عبارت- 


مسافت. در این تحقیق برای سنجش دسترسی از روش تحلیل شبکه استفاده شده است که 
محدوده‌ی خدمات رسانی را بر حسب شبکه‌ی دسترسی» محاسبه می کند. ميزان دسترسی 
ساکنان واحدهای شهری براساس شکل شماره(۱» به انواع برخوردان نسبتاً برخوردار و غیر 
برخوردار» دسته‌بندی شده اند. همچنین در جدول شماره (Y)‏ کمینه و بیشینه‌ی شعاع خدمات 


رسانی و جمعیت آستانه‌ی مربوط به خدمات عمومی شهری بیان شده است. 


شکل شماره(۱) 
برخوردار < کمینه‌ی شعاع خحدمات رسانی 


غیر برخوردار > پیشینه‌ی شعاع خدمات رسانی 


جدول شماره (Y)‏ کمینه و بیشینه شعاع خدمات رسانی و جمعیت آستانه‌ی خدمات عمومی شهری 
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ماخذ: نگارندگان با اقتباس از (پورمحمدی»۱۳۸۷) و (رضویان. OTA‏ و طرح تفضیلی شهر یاسوج(۱۳۸۱) 


۱۸ مجله‌ی جغرافا و توسعه‌ی ناحبه‌ای شماره‌ی شانزدهم 


از آن‌جا که ممکن است بخشی از شهر در محدوده‌ی خدمات رسانی قرار گرفته‌باشد» 
ولی توزیع خدمات جواب‌گوی جمعیت نباشد. یا برعکس تمرکز خدمات به گونه‌ای باشد که 
خدمات رسانی فراتر از جمعیت تحت پوشش باشد. شاخص تراکم خدمات‌رسانی در نظر 
گرفته شده است. از این روء براساس اصل توزیع عادلانه توزیع خدمات علاوه بر پوشش 
کامل افراده تراکم خدمات‌رسانی آنها نیز باید با تمرکز جمعیت مطابقت داشته باشد. 

شکل شماره (Y)‏ تعیین کننده‌ی سه شاخحص ذکر شده‌است. از ترکیب این سه شاخص با 
هم شاخص توزیع به دست می‌آید. برای ترکیب این سه شاخص از روش AHP‏ استفاده 
شده‌است. ضرایب به دست آمده از این روش برای ضریب شاخص برخورداری 
(۰/۵1).ضریب شاخص نسبتا برخورداری (۰/۳۰) و ضریب شاخص تراکم برخورداری 


CANN)‏ نعیین شده است. 


شکل شماره (Y)‏ 


شاخص برخوردار تراکم cu‏ تسا برخوردار 


برخورداری جمعیت | برخورداری جمعیت تحت | برخورداری جمعیت کل 


کل دسترسی 


برای تعیین شاخحص مسافت بلوک HUS‏ از فرمول شماره(۱) ستفاده شده‌است. ميزان فاصله 
از روش تحلیل شبکه‌ی دسترسی محاسبه شده و این فاصله از مرکز ثقل بلوک تا خدمات 
مورد نظر است. در ضمن مسافت‌های کمتر از پنجاه متر برابر با پنجاه در نظر گرفته شده است. 
m‏ 
ارول شمازن:(۱) wm=) x‏ 
i=1 Wij‏ 
پس از به دست آوردن شاخحص مسافت. برای محاسبه‌ی معیار دست‌یابی ساکنان» یک بار 


دیگر با استفاده از روش AHP‏ شاخص مسافت با شاخص توزیع ترکیب می‌شود. امتیاز نهایی 


سال نهم بررسی و تحلیل نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی شهری... ۱۸۳ 
داده‌شده به شاخص توزیع در AHP‏ (۰/۷۰) و برای شاخص دسترسی (۰)۰/۳۰ بوده‌است. برای 
UTE‏ یکپارچه‌ی توزیع خدمات و نحوه‌ی دسترسی ساکنان به Gel‏ در کل شهر از 
مقادیر معیار دست‌یابی هر بلوک در خدمات مختلف. میانگین گرفته می‌شود. از این رو سهم 


دست‌پابی هر واحد از کلیه‌ی خدمات به صورت یکپارچه مشخص می‌شود. 


تعیین سطح نیازمندی ساکنان به خدمات عمومی شهری 

برای تعیین نیاز ساکنان به خدمات سه معیار: نیازهای افتصادی. نیازهای اجتماعی و 
نیازهای ویژه در نظر گرفته شده است. که هر کدام از این معیارها خود دارای زیرمعیاراند. از 
آن‌جا که خدمات گوناگون. نبازهای متنوع دارند با استفاده از روش AHP‏ به هر کدام از 
معیارها و زیر معیارهای آنها امتیازهای متناسب با آن نوع خدمات داده شده‌است. در ضمن اگر 
خصوصیات آن خدمات است. از آن‌جا که در این تحقیق پنج نوع خدمات مورد نظر بوده‌است 
امتیازدهی به روش AHP‏ به هر کدام از این خدمات. در جدول شماره (۳) بیان شده است. این 
معیارها برای خدمات. در سطح بلوک» محله و شهر به صورت جداگانه محاسبه شده است. 
سپس اعداد به دست آمده که نمایش دهنده‌ی سطح نیازمندی هر بلوک و محله به خدمات 
مورد نظر می‌باشد. با استفاده از روش آماری شکست طبیعی ' در نرم افزار ArcMap‏ په سه 


دسته‌ی نیازمندی بالا نیازمندی متوسط و نیازمندی کم دسته‌بندی شده است. 


1. Natural Breaks(Jenks) 


(ماخذ: محاسبات نگارندگان) 
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مجله‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحیه‌ای 
جدول شماره (۳) ارزش‌دهی AHP‏ به معیارها وزیرمعیارهای نیازمندی به خدمات عمومی شهر یاسوج 


شماره‌ی شانز دهم 


سالنهم بررسی و تحلیل نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی شهری.. ٨٩‏ 
los -‏ فضایی عدالت مبتنی بر روش خود هم‌بستگی فضایی 

برای آن‌که به خصوصیات توزیع عادلانه خدمات شهری در هر کدام از بلوک‌های شهری 
پی برده شود لازم است که از روش‌های خود هم‌بستگی فضایی در تحلیل‌ها استفاده شود و به 
دنبال آن ارتباط ساختار فضایی احتمالی بین بلوک‌ها و الگوهای توزیع فضایی خدمات شهری 
به صورت مجزا و پیوسته (جمع همه‌ی خدمات) مشخص شود.( ۲۰۰۶:۲۱۲۳ (Smoyer,et. al,‏ 
خود هم‌بستگی فضایی به تحلیل این مسأله می‌پردازد که وجود یک متفر در یک منطقه بر 
همان متغیر درمناطق همجوار منطقه‌ی مورد نظر» چه تأثیری دارد. اگر تأثیر مثبت باشد, یعنی 
حضور آن متغیّر در یک منطقه سبب شود که در مناطق هم‌جوار آن نیز مقدار آن متغیر بیشتر 
شود به خود هم‌بستگی فضایی مثبت تعبیر می شود؛ اما اگر برعکس, وجود آن متغفیّر 
تأثیرمنفی بر وجود آن در مناطق هم‌جوار داشته باشد» یعنی سبب کاهش مقادیر آن در مناطق 
همسایه گردد. به خودهم‌بستگی فضایی منفی تعبیر می‌شود. ودرصورتی که تأثیر خاصّی 
نداشته باشد به عدم خودهم‌بستگی فضایی تفسیر می‌شود (رهنما؛۲۲:۱۳۸۷). دراین تحقیق, برای 
تحلیل خودهم‌بستگی فضایی نرم افزار (Geo-Da»‏ استفاده شده که توسط انسلین ' طراحی شده 


است. 


بررسی نمونه‌ی تجربی 


شهر یاسوج مرکز استان کهکیلویه و بویراحمد در جنوب غربی ایران قرار دارد. این شهر 
بر اساس سرشماری عمومی نفوس ومسکن درسال ۰۳۸۵ دارای جمعیتی بالغ بر ٩۳4۵۸‏ تن 
بوده و برآورد می‌شود که در سال ۱۳۹۵ با رشد ۳/۶ درصدی به حدود ۱۳۰۰۰۰ هزار تن 
برسد. از نظر تقسیمات کالبدی» شهر به چهار ناحیه و ۲۳ محلّه تقسیم شده‌است و سازمان‌های 
اجرایی باید در این چارچوب نسبت به توزیع و ارایه‌ی خدمات اقدام نمایند. از مجموع 
سطوح اراضی شهر با ۱۸۲۲ هکتار وسعت. ۲۳ درصد به کاربری مسکونی:۲۲ درصد به معاب 


٩‏ درصد اراضی ub‏ و VV‏ درصد به باغ و بقیه‌ی خدمات شهری اختصاص دارد. تراکم 


1. Anselin 


WP‏ مجله‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحیه‌ای شماره‌ی شانزدهم 
ناخالص شهر ۵۱ نفر درهکتار بوده اتف براساس برآورد طرح تفضیلی شهر یاسوج 22 
مقیاس شهری» در شبکه‌ی معابر E‏ فضاهای آموزشی: "Tm‏ اداری» تما 3 y‏ 
در مقیاس محله و do‏ کمبود دارد. در حدول شماره )£( تعداد و مساحت CUI‏ عمومی 


شهر یاسوج که در این تحقیق مورد تحلیل قرار گرفته‌اند. بیان شده است. 


حدول شماره )£( خدمات عمومی شهر co‏ 


خدمات تعداد مساحت خدمات تعداد مساحت خدمات تعداد مساحت 
(هکتار) MEO‏ (هکتار) 
کودکستان | ۲۶ ۱۳۱ پارک ۳۹ ۱۷۳۶ ورزشی 3 ۱۷۹ 
محله ناحیه‌ای 
دبستان "M M‏ پارک M‏ ۰ | فرهنگی- | ۲۱ ۳۰ 
ناحیه‌ای مذهبی 
راهنمایی | ۵٩‏ 1.4۰ پارک ۳ ۶۵ | بیمارستان | ٦‏ ۱۳۹۶ 
شهر 
دبیرستان ov‏ ۲ ورزشی 1 Yío‏ درمانگاه Y:‏ ۳۳۰ 
محله‌ای 


(ماخذ: طرح تفصیلی شهر یاسوج:۱۳۸) 
بررسی و تحلیل nen‏ دست‌یابی ساکنان به خدمات عمومی شهری 


- مقیاس شهری و ناحیه ای 

برای کل شهر یاسوج میانگین درصد جمعیت برخوردار VA‏ درصد و ۹/۳ درصد جمعیت 
هم نسبتاً برخوردار بوده‌اند و تنها ۱۲/۷ درصد جمعیت شهر از دسترسی به خدمات محروم‌اند. 
میانگین درصد تراکم برخورداری صدونود درصد e‏ که چیزی معادل دوبرابر جمعیت 


دخترانه» بیمارستان درمانگاه؛ راهنمایی پسرانه و پارک شهری ) در سطح دست‌یابی برخوردار 
هستند و در خدمات کودکستان و ورزش محله. کمتر از پنجاه درصد ساکنان در سطح دست- 
یابی برخوردار هستند. در ضمن شهر یاسوج در خدمات کودکستان» ورزش محله و ناحیه‌ای و 
خدمات فرهنگی - مذهبی دارای کمبود است. درصد ساکنان برخوردار در نواحی شهری از 
۷ درصد تا ۸۲/۵ درصد متغیر استه که نشان از اختلاف کم میان نواحی است و تنها 
تفاوت درسطم تراکم برخورهاري است. نتایج نشان از تمرکز غدمات در نواحی Y‏ و ۳ بوده 
و i‏ مخ معا سب وت و ود جت DPA ENS‏ 


کمتری برخوردارند. 


نقشه شماره (۱) qug‏ خدمات عمومی شهری در شهر یاسوج 


dab)‏ طرح تفضیلی شهر یاسوج) 


- مقیاس محله ای 

در جدول شماره )0( میانگین سطح برخورداری و تراکم برخورداری محله‌های شهر از تمام 
خدمات به صورت جداگانه بررسی شده است. نتایج حاکی از فاصله‌ی ۹ درصدی بین 
محله‌های شهر در سطح برخورداری و اختلاف بالا در تراکم برخورداری است؛ به گونه‌ای که 
درصد جمعیت برخوردار در محله‌های AA Y‏ 4۹ ۲ و ۲۳ (معادل بيست و دو درصد 


جمعیت شهر) بین شصت تا هفتاد درصد و محله های ۵ ۵ A A‏ ۰ و ۱۵ (معادل بيست و 


سه درصد جمعیت شهر) بالای هشتاد و پنج درصد است؛ که OUS‏ از اختلاف بالای ساکنان شهر 
در دسترسی به خدمات است. تراکم برخورداری در محله های ۸ ٩‏ ۱۰ و ۱۵ بیش از سه 
برابر تراکم مسکونی است. که OUS‏ از تمرکز زیاد خدمات در این محله‌ها دارد. ولی در 
محله‌های ۰۱۸٦۱و‏ ۱۹ تراکم برخورداری کمتر از تراکم مسکونی است. که نشان از کمبود 
خدمات در این محله‌هاست. محله‌ی ۱۷ به دلیل نداشتن جمعیت مسکونی در محاسبات لحاظ 


Fuer) تشه‎ 


حدول شماره )0( میانگین درصد برخورداری ساکنان محله و درصد تراکم برخورداری محلات 
شهر از خدمات عمومی شهری یاسوج 


۱۱ |] ۷ | ٩ ۸ |] ۷ | ٩ ۵ EY ۱ محله‌های شهر‎ 
AVV [AAA ASA | A^ VAN | 1۹.۳ | aea | ۷۹۶ ۱۱۹۱ VAY | ٩۱ | درصد جمعیت پرخوردار‎ 
Y£V | ۳۰۸ | eav | ۳۰ | ۲۰۱ | ۲۲۷ | ۱۸۸ | ۱۷۶ | ۱۷۶ | ۲۲۷ | ۲۲۲ | درصد تراکم برخورداری‎ 
۱۵:۳۱ IVA IAN fave | Mono] ۱۵۲ | ۱۲۰ | ۹۳ | ۱۲۹ | ۱2۸ | میانگین معیار دستیابی‎ 
۲۳ | ۲۲ | ۲۱ | ve | ۱ LA | ۱۰ | ۱۵ | ۱۶ | ۱۳ | ۲ محله‌های شهر‎ 

we jaral AS | VE [Wee] Vo | MA | aoa ۱۸۰۱| ۷۵۶ ۱۸۲۸| درصد جمعیت پرخوردار‎ 


درصد تراکم برخورداری | ۱۷۲ | ۱۵۲ | ۱۹۵ | ۳۲۶ | ۸۵ ۷۳۱ 11 | ۱۱1| ۳۹| ۱۱۹۹ ۱۳۳ 


۱۱۲۱۰۶۱۱۲۶۱۱۲۰۱۰: ۱۲| ٩۱ | ۱۳ MEN ۱۱۸ | ۱۳۹ |  یبایتسد میانگین معیار‎ 


(ماخذ: محاسبات نگارندگان) 
بررسی معیار نیازمندی ساکنان به خدمات عمومی شهری 


۱ مقیاس شهری وناحیه ای 

در جدول شماره() سطح نیازمندی ساکنان شهر بیان شده است. درصد ساکنان نیازمند در 
کل شهر تقریباً سی درصد بوده و حدود شصت درصد ساکنان نیاز متوسطی به خدمات داشته - 
اند. میانگین مقادیر نهایی معیار نیازمندی بلوک‌های شهری» ۱۳/۲۸ و انحراف معیار این مقادیر 
۵ است» که OUS‏ از پراکندگی نسبتاً زیاد این مقادیر در بین بلوک‌های شهری و اختلاف 


معنادار بلوک‌های شهری در معیار نیازمندی ساکنان به خدمات شهری است. بیشترین نیازمندی 


ساکنان شهر مربوط به خدمات دبیرستان پسرانه و دخترانه» خدمات بهداشتی - درمانی و 
خدمات فرهنگی - مذهبی است. در بررسی سطح نیازمندی ساکنان شهر به تفکیک نواحی, 
نواحی ۱ و ۲ به ترتیب» ٦‏ و ۱۷ درصد از ساکنان» دارای سطح نیازمندی بالا هستند. در حالی 
که نواحی ۳ و؛ به ترتیب چهل و چهل و هشت درصد از ساکنان del‏ در سطح نیازمندی بالا 


هستند. از این رو نواحی ۱ و ۲ با نواحی ۳ وء اختلاف شدیدی در سطح نیازمندی به حدمات 


دارند. 
جدول شماره CU‏ سطح نیازمندی ساکنان شهر به تفکیک نواحی و کل شهر 
افراد با افراد با افراد با درصد درصد درصد 
جمعیت | نیازمندی | نیازمندی | نیازمندی | نیازمندی نیازمندی نیازمندی 
uM‏ متوسط بالا پایین متوسط بالا 
ناحیه ۱ | ۲۲۹۰۰ | ۸۱۰۱ ۱۳۹ ۱۳۶3 90۳۵ 9604 961 
ناحیه ۲ | ۲۱۳۲۸ | 1۸۲۷ Yo VH AA‏ 9۳۲ ۱ 9۷ 
i 96iv 96v o10 10۷Y ۱۷۷۲ | ۱۳۹۷۰ | ۳ ub‏ 
ناحیه ۶ | ۳۵۹۶۲ | ۳۲۳۲ 10۸ ۱۹۸۱ 965 REN ir‏ 
کل 
96Y4 90:۹ %۲۱ wir 2۳۹ ۱۹۹۳۳ | ۰۵‏ 
شهر 
(ماخذ: محاسبات نگارندگان) 


در جدول شماره (V)‏ سطح نیازمندی محله‌های شهر در ارتباط با مجموع کل خدمات محاسبه 
شده است. ساکنان محله‌های ۰۱۸,۱۳ gl) YA‏ در جنوب و غرب شهر) بیشترین نیازمندی را 
دارند. بیش از هشتاد درصد جمعیت آنها نیازمندی بالا به خدمات دارند و محله های 
۲ (واقع در شرق و مرکز شهر) کمترین نیازمندی به خدمات را دارا هستند. در 


واقع درصد جمعیت با سطح نیازمندی بالا در این محله‌هاء برابر صفر است. میانگین مقادیر 


۱۹۰ مجله‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحه‌ای شماره‌ی شانزدهم 


نهایی معیار نیازمندی بلوک‌های شهری نیز بیشترین مقدار مربوط به محله‌های ۲ ۵ ۱۰ و ۱۱ 


و کمترین مقدار مربوط به محله های ۰1 ٩‏ و ۲۲ است. 


حدول شماره (V)‏ سطح نیازمندی ساکنان شهر به تفکیک محله‌های شهر 


E E 4 ^ Y 1 ۵ 1 ۳ ۲ ۱ محله‌های شهر‎ 


درصد جمعیت با 
m ATV LN | AY vx 1.1 ۰۰ ۹۲ ۷۷ “4 Tav‏ 
نیازمندی پایین 


درصد Lax‏ با 
NY ۰۰ ITV ۷ ^A ۵1.۵ | A | ۲۲۸ | ۶ Ww‏ | ۸۲۷ 
نیازمندی میانه 


درصد جمعیت با 
E ۰۰ n ۳1.۱ ۰۰ £0.0 ۰۰ 4^ A vA‏ 1۷.۱ 


نیازمندی بالا 
میانگین معیار 
Mo | Me | ۱۲۰۱ Û ۱۳۰ | ۱۳۸ | ۱۲۳ | ۱۳۹ | ۱۶۸ | ۱۳۳ | ۱۶۳ | ۵‏ 
نیازمندی بلوک ها 
محله‌های شهر ۲ | ۱۳ | ۱۶ | ۱۵ | ۱۰ | ۱۸ | ۱ Y.‏ 0 | ۲۲ | ۲۳ 


۵1.۶ | ۸ 1۹ MARE ^N ۱۸.۶ | ۸۵.۰۱ | YAN | MA | AA VT. 


AY ۰۰ ۳۰۸ | ۲۸.۲ | ٩۱۳ | ۱۹ AN ۱۸.۲ ۷۰ | ۶ | ۳ 


۱۳.۵ | ۱۱.۱ | ۱۳.۶ | ۱۳.۰۷ | ۱۲۸ | ۱۳.۰ | ۱۳.۳ | ۱۲,۸ | ۱۳.۳ | ۱۳۰۱ | ۸ 


(ماخذ: محاسبات نگارندگان) 


۳ بررسی مقایسه‌ی مکانی معیار دست‌یابی و نیازمندی در محلّات شهر 

نیازمندی از روش خودهم‌بستگی فضایی استفاده می شود. این روش با توجه به وزن مجاورتی 
واحدهای شهری با همسایگان خود. به تحلیل اطلاعات می پردازد و نهایتاً نتیجه را به صورت 
یک نقشه با چهار دسته بندی ارائه می‌کند. در واقع روش خودهم‌بستگی فضایی» اطلاعات 


مکانی را به صورت چهار نوع هم‌بستگی فضایی با اهمیت نسبی روی نقشه نمایش می‌دهد. 
dHigh-High )(‏ به این معنا که واحد با polis‏ بالا (بالاتر از میانگین) با واحدهایی مجاور 
است که مقادیر آنها نیز بالاتر از میانگین است. (Y)‏ 10۷-10 یعنی واحد با مقادیر پایین با 
واحدهایی مجاور است که مقدارشان پایین تر از میانگین است.(۳) Low-High‏ یعنی واحد 
های poli‏ پایین با واحدهایی با مقادیر بالاتر از میانگین احاطه شده اند و )£( High-Low‏ 
یعنی واحدهای مقادیر بالاتر ازميانگین با مقادیر پایین احاطه شده‌اند. دو حالت اول بازتاب 
دهنده‌ی هم‌بستگی مثبت فضایی هستند و برعکس دو حالت بعدی نشان‌دهنده‌ی هم‌بستگی 
منفی فضایی‌اند. در این تحقیق. تحلیل خودهم‌بستگی فضایی در سطح معنی داری (۰/۰۵) می 
باشد. نقشه‌ی (۲ الف) و Y)‏ ب) نشان دهنده‌ی این تحلیل در معیارهای دست‌یابی و نیازمندی 
ساکنان در سطح شهر است. به گونه‌ای که ساکنان مرکز شهر» دست‌یابی بالایی به خدمات 
دارند و با دور شدن از مرکز شهر (به استثنای جنوب شرق شهر) دست‌یابی به خدمات نیز کمتر 
می‌شود و این نشان از نابرابر بودن دست‌یابی در مقیاس کل شهر و محلات شهری است. ولی 
شاخص سطح نیازمندی شهر را دو بخش کرده است که دلیلی برنابرابری نیازمندی در مقیاس 
شهر است» ولی در این دو بخش» در سطح محلّات مشابهت واحدها به هم زیاد است. 
نیازمندی ساکنان شهر در قسمت شرق شهر پایین و قسمت غرب شهر بالا بوده است» که یک 
تضاد کامل را در شهر بیان می کند. قیاس مکانی این دو نقشه عدم تطابق دست‌یابی ساکنان به 
خحدمات را با نیاز آنها نشان می‌دهد. که بیانگر ناعادلانه بودن مجموع توزیع خدمات در شهر 
یاسوج است. به گونه‌ای که نواحی ۱ و Y‏ واقع در مرکز و شرق شهر علی رغم نیازمندی پایین 
از دست‌یابی بالایی برخوردارند. همین طور ساکنان شمال غرب و غرب شهر علی رغم 
نیازمندی بالا از دست‌یابی پایینی بهرمندند. در جدول (A)‏ محاسبات جمعیتی شهر که از تطبیق 
این دو نقشه به دست آمده را نشان می دهد. که دلیلی دیگر بر ناعادلانه بودن توزیع در سطح 


۱۹۲ 


مجله‌ی lol‏ و توسعه‌ی ناحیه‌ای 


شماره‌ی شانزدهم 


نقشه (۲) الگوی خود هم‌بستگی فضایی الف) دست‌یابی ساکنان به خدمات در شهر یاسوج 


ب) نیاز ساکنان به خدمات در شهر یاسوج 


(ماخذ: محاسبات نگارندگان) 


Wr 


UL] 


G4 


ANIA 
KS MI 
wo 


100 1500 200 
Meters 


0 250 0 


حدول شماره (A)‏ محاسبات جمعیتی در بررسی تطبیقی نقشه‌های خود هم‌بستگی بر اساس 


کل خدمات 
جمعیت | / 
|j VVE‏ 14 
yY ۱۱۱۷۱‏ 
YA TANET‏ 
1140 ۳۱ 
۱5۵۳۰۵ ۳ 


معیارهای دست‌یابی و نیازمندی 


موزشی 
جمعیت | / 
۱۶۱۵ ۳ 
TE YYYY‏ 
٤ 47۱‏ 
V VIAA‏ 
Y ۱۹۱۳۹‏ 


درمانی 


فضای سبز ورزشی 
جمعیت | A‏ | جمعیت | / 
Y) ja ^ VoM‏ 
YY 1۰0۸۹ Ww ۱۳۳۳۰‏ 
۸ | ۶۰ | ۲۱۲۲۳ | ۲۳ 
Y NAVE‏ ۱۱۰۱۲ ۱۱ 
YYY£A ۱۷ ۱۱۳۱۰‏ ۳۳ 


مذهبی 
جمعیت | / 
۸9۹۶ 4 
۱۸۵۶ ۲۰ 
yy | TV‏ 
YY | ۳‏ 
ENT‏ ۳ 


e Sum ; 77777‏ ۱۹۳ 
سال نهم بررسی و د تحلیا نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی su‏ 

z Pd‏ - ¥ اه sfe‏ خدمات 
نقشه‌ی شماره (۳) الگوی خود هم‌بستگی فضایی سطح دست‌یابی و نیازمندی ساکنان به c‏ 


عمومی در شهر یاسوج 


۲! ial 
نیاز به خدمات آموزشی‎ * 7 


(ماخذ: محاسبات نگارندگان) 
همچنین. در نقشه (۳) خود هم‌بستگی فضایی شاحص دست‌یابی ساکنان و نیاز آنها به خدمات 
a‏ شهری را به صورت جداگانه نشان داده است. به طور مثال» سطح نیازمندی ساکنان 
غرب شهر به خدمات آموزشی» بالا و مرکز و شرق شهر پایین بوده است در حالی که برعکس. 
دست‌یابی ساکنان غرب شهر به این خدمات. پایین» و S‏ و شرق شهر بالاست و به 
طور کلی این بی‌عدالتی را در توزیع همه خدمات می‌توان مشاهده کرد. همچنین براساس 
جدول شماره (۸) میزان نیازمندی و دست‌یابی بیش از چهل درصد جمعیت شهر تناسبی با 


هم ندارد. 


نتیجه گیری و پيشنهادها 
ازجمله عواملی که باید در جهت عدالت فضایی در برنامه‌ریزی شهری رعایت شود توزیع 
مناسب حدمات عمومی شهری و استفاده صحیح از فضاست. در این تحقیق مفاهیم مرتبط با 
عدالت فضایی در برنامه‌ریزی و توزیع خدمات عمومی شهری» دریک نمونه‌ی تجربی (شهر 
یاسوج) مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت. عدالت فضایی از دو دیدگاه برابری مبنا (کمینه‌ی 
دست‌یابی افراد به فرصت‌ها) و نیاز مبنا (دست‌یابی بر اساس نیاز افراد) در توزیع خدمات عمومی, 
بررسی شد. پانزده نوع از خدمات عمومی شهری از جمله خحدمات آموزشی. فضای سبز 
ورزشی» درمانی- بهداشتی و فرهنگی - مذهبی برای این کار در نظر گرفته شد. این تحقیق 
روش‌های جدیدی برای تحلیل دست‌یابی ساکنان به خدمات و نیازمندی آنهابه خدمات 
شهری و قیاس آنها برای سنجش عدالت فضایی ارایه کرده‌است. نتایج به دست آمده OUS‏ می- 
دهد ساکنان مرکز شهر, از سطح دست‌یابی بالایی برخورداربوده و با فاصله گرفتن از مرکز 
شهر (به استثنای جنوب شرق شهر یاسوج) دست‌یابی به خدمات نیز کمتر می‌شود. همچنین 
نابرابری در دست‌یابی هم در سطح بلوک‌ها و محلات و هم در سطح نواحی شهر محسوس 
است. نتایج حاکی از فاصله‌ی سی درصدی بین محله‌های شهر در سطح برخحورداری و 
اختلاف بالا در تراکم برخورداری است؛ به گونه‌ای که درصد جمعیت برخوردار در محله‌های 
(ad cocos ۲۳ ila) ۱۳۲ Me CO‏ بین قصیت B‏ فان dues‏ ی سای ۱ 
۵ ۸ ۸ ۱۰ ۱ و ۱۵ (معادل ۲۳/ جمعیت شهر) بالای هشتاد و پنج درصد است. که نشان از 
اختلاف ساکنان شهر در دسترسی به حدمات است. تراکم برخورداری در محله های ۸ A‏ ۱۰ 
و ۱۵ بیش از سه برابر تراکم مسکونی است. که نشان از تمرکز زیاد خدمات در این محله ها 
دارد. ولی در محله های ۱3۱۸و ۱٩‏ تراکم برخورداری کمتر از تراکم مسکونی است, که نشان 
از کمبود خدمات در این محله‌هاست. بنابراین فرضیه‌ی اول تحقیق. مبنی بر نابرابری در 


دست‌یابی ساکنان به خدمات ab‏ می‌شود. سطح نیازمندی ساکنان شهر در قسمت شرق شهر. 


سال نهم بررسی و تحلیل نحوه‌ی توزیع خدمات عمومی شهری... 340 
پایین. و قسمت غرب شهر بالاست. که بیانگر تضاد کامل در سطح شهر است. ساکنان 
محله‌های gil AA‏ در جنوب و غرب شهر) بیشترین نیازمندی را دارا هستند. بیش از 
هشتاد درصد جمعیت آنهاء نیازمندی بالایی به خدمات دارند و محله های 10۸0۱۰0۲۲۰۲ 
(واقع در شرق و مرکز شهر) کمترین نیازمندی به خدمات را دارا هستند. در واقع درصد جمعیت 
با سطح نیازمندی بالا در این محله‌هاء برابر صفر است. بنابراین فرضیه‌ی دوم تحقیق. مبنی بر 
نابرابری در نیازمندی ساکنان به خدمات نیز تأیید می‌شود. مقایسه‌ی معیار دست‌یابی و 
نیازمندی در سطح محلات شهر عدم تطابق دست‌یابی ساکنان به خدمات را با نیاز آنها نشان 
می‌دهد که بیانگر ناعادلانه بودن مجموع توزیع خدمات در شهر یاسوج است. به گونه‌ای که 
نواحی ۱ و ۲ واقع در مرکز و شرق شهر علی‌رغم نیازمندی پایین» از دست‌یابی بالایی 
برخوردارند. همین گونه ساکنان شمال غرب و غرب شهر علی رغم نیازمندی بالا از دست‌یابی 
پایینی بهرمندند و این بی‌عدالتی را در توزیع همه‌ی خدمات شهری به صورت جداگانه هم 
می‌توان مشاهده کرد. از این رو فرضیه‌ی سوم تحقیق مبنی بر بی‌عدالتی فضایی در توزیع 
خدمات عمومی شهر یاسوج. تأیید می‌شود. 

بر اساس نتایج به دست آمده. جهت کاهش بی عدالتی فضایی در سطح شهر یاسوج 
پیشنهادهای زیر ارائه می‌شود: 

۱. مکان‌یابی» توزیع و تخصیص بودجه برای خدمات شهری» باید بر اساس سطح نیازمندی 
حال و آینده‌ی ساکنان شهر باشد؛ به گونه‌ای که سطح برخورداری ساکنان با سطح نیازمندی 
آنها تطابق داشته باشد؛ 

hi‏ تجمع خدمات عمومی در هسته‌ی شهر باعث ایجاد جاذبه‌ی عملکردی. تک هسته‌ای شدن 
شهر و شکل گرفتن تضاد طبقاتی در شهر است. که این عوامل تشدید کننده‌ی بی‌عدالتی 
فضایی هستند. پس در مراحل اولیه‌ی رشد و توسعه شهر باید تمرکز زدایی در توزیع خدمات 


در سطح شهر مورد توجه باشد؛ 


I‏ مجله‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحه‌ای شماره‌ی شانزدهم 
حدمات در یک يا چند محلّه باعث تشدید اثرات بی‌عدالتی می‌شود؛ لذا مدیریت شهری باید 
شهری ارائه گردد. لذا برای مطالعات بعدی پيشنهاد می شود که روی دو موضوع تمرکز 
بیشتری صورت o uS‏ تا بتوان به درک عمیق تری از زوایای مختلف مربوط به رویکرد عدالت 
نحوه‌ی توزیع امکانات بر عدالت فضایی و ۲) بررسی نقش مدیریت شهری در ایجاد بی- 
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